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La Federacion Argentina de la Magistratura y la Funcién Judicial expresa su mas enérgico rechazo
a todo intento de modificacion de leyes que atente contra el derecho de los ciudadanos a contar con jueces
naturales independientes e imparciales, consagrado en los pactos internacionales que integran la
Constitucion Nacional.

En ese sentido apuntan los apuntan dos proyectos de ley que tienen tratamiento parlamentario en la
provincia de Buenos Aires. Uno de ellos pretende el dominio de la representacion politica por sobre las
demas en el Consejo de la Magistratura provincial, alterando el espiritu que exige la Constitucién Nacional
en cuanto a las garantias de que los jueces seran elegidos por su idoneidad y no por conveniencia o lealtad
partidaria y violentando abiertamente la Constitucion provincial que exige una composicion equilibrada de
los estamentos que componen ese 6rgano.

El otro proyecto, de reforma del mecanismo del Jury de Enjuiciamiento, propone apartar
preventivamente a cualquier juez denunciado en causas que se califiquen como graves, por simple
denuncia, posibilitando la manipulacion del originariamente competente, lo cual vulnera el principio del

juez natural, consagrado en la Carta Magna.

La Federacion Argentina de[l}.N[RiE@ESﬂ%ERcEDudicial hace un llamado publico a los
representantes del pueblo de la provéqggqegeo@mgéis@gga Yellpgdir que prosperen estas iniciativas que

atentan contra los derechos y garantias de los ciudadanos de esa provincia.
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LAUDIA ALVARO VICTOR MARIA VELEZ
SECRETARIA PRESIDENTE
FEDERACION ARGENTINA DE LA MAGISTRATURA FEDERACION ARGENTINA DE LA MAGISTRATURA
Y LA FUNCION JUDICIAL Y LA FUNCION JUDICIAL

Ante las proyectadas reformas legales




al Consejo de la Magistratura y al Tribunal de Enjuiciamiento

a

PELIGRA LA INDEPERDENCIA
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DEL PODER JUDICIAL BONAERENSE

Desde distintos sectores del gobierno provincial se presentaron sendos proyectos de ley
tendientes a modificar la estructura y las normas de funcionamiento de dos oOrganos
constitucionales de suma importancia, tanto para la designaciéon (Consejo de la Magistratura),
como para el juzgamiento de magistrados y funcionarios (Tribunal de Enjuiciamiento), que
comprometen seriamente la independencia del Poder Judicial bonaerense, con directa afectacion
de los derechos y garantias de los justiciables, por lo que el Colegio de Magistrados y
Funcionarios de la Provincia de Buenos Aires y La Red de Jueces Penales de la Provincia de
Buenos Aires, expresan su recha{gﬂ)ﬁmfsiqopﬂfiﬁtendidas reformas y convocan a la
SCBA, a los legisladores provinciales, colegios profesionales, universidades publicas y privadas,
organizaciones no gubernamentalgsaty lenUgengisadiediVeodas aquellas asociaciones civiles que
trabajan a favor de la eficaz prestacion del servicio de justicia, a interesarse por estos temas
centrales para la plena vigencia del estado de derecho.

En forma simplificada, aqui se sintetizan.

1. Principales reformas al Consejo de la Magistratura.

El proyecto, que no fue precedido de ninguna consulta, viola el art. 175 de la
Constitucion Provincial, que previo que el Consejo de la Magistratura debe tener una composicion
equilibrada entre los cuatro estamentos de representantes del Poder Ejecutivo, del Poder
Legislativo, del Poder Judicial y del Colegio de Abogados; ya que pretende elevar a 6 la cantidad
de miembros del Poder Ejecutivo, dejando al Poder Judicial con 5, al Poder Legislativo con 4 y a
los abogados con 2, con lo que la preponderancia del sector politico sobre el técnico o profesional
resulta evidente. Igualmente grave es la pretension de ingresar en la esfera propia de esos
estamentos decidiendo de qué modo deben designar a sus representantes, lo que importa una
invasion inaceptable e inconstitucional.

Por otra parte, el proyecto consagra un notorio desequilibrio al asignar apenas diez -10-
puntos a los antecedentes profesionales y académicos del postulante (que son de caracter objetivo),
y el triple -30- a la entrevista que mantenga ante el Consejo de la Magistratura (que es de
naturaleza subjetiva), es decir, incrementa el poder discrecional de los consejeros, en detrimento
de la verificacion objetiva de la capacidad del aspirante, lo que contradice el texto constitucional
que requiere “criterios objetivos predeterminados de evaluacion” (art. 175).

2. Principales reformas al Tribunal de Enjuiciamiento.

El segundo de los proy&didé BeJoddd &thdddRdayld juridicidad al juicio politico (jury),
lo politiza mas todavia, es decir, en vez de asegurar un juzgamiento de los jueces y funcionarios
del Ministerio Publico con todas l%e%taepa%igsn det S&%rﬁfidoef)sr%rcleso constitucional (art. 18), prevé la
precipitada suspension en sus funciones de aquellos que sean denunciados, lo cual constituye una
herramienta por demas peligrosa para que cualquier litigante disconforme (y temerario) recurra al
mecanismo de la denuncia para sacar del medio de un litigio, de cualquier naturaleza, a un juez
que le disgusta porque no lo favorece con sus sentencias. Con mayor razon, cuando la situacion del
juez suspendido queda sujeta a la decision de un 6rgano politico, bajo criterios politicos. Asi, con
muy pocos elementos probatorios y a pesar de las escasas o nulas posibilidades de defensa del
denunciado, se puede no solo separar del conocimiento de un caso al juez predeterminado por la
ley (o juez natural), sino también inhabilitarlo para el ejercicio de su cargo.

Por otra parte, es una verdadera afrenta al sistema acusatorio constitucional que cuando
la Comision Bicameral es la que ejerce la acusacion publica, algunos de sus miembros puedan
integrar, en el caso, el jury de enjuiciamiento. Lo propio sucede si se admite que el tribunal
juzgador disponga, de oficio, medidas de instruccion, porque en los modelos respetuosos de la
igualdad de las partes y de la equidistancia de los juzgadores con ellas, las pruebas tendientes a la
verificacion de los cargos solo pueden ser aportadas por el acusador y refutadas por la defensa.




Por ultimo, ya se expuso en ocasiones anteriores la grave afectacion al debido proceso y
al derecho de defensa en juicio i lﬁé i ﬁ automatica de la accion, lo que debe
ser modificado para posibilitar em jgiﬁ , la impugnacion de la denuncia por
moti\{acic')n insuficiente o arbitraréf}éégg&%yeﬁ'}%teeé}s{é%&e‘;&g%% casos de presentaciones absurdas y
desatinadas, cuya apertura a prueba es innecesaria, dado que el hecho mismo carece por completo
de relevancia.

El Colegio de Magistrados y Funcionarios de la Provincia de Buenos Aires y la Red de
Jueces Penales de la Provincia de Buenos Aires, entonces, rechazan estas reformas porque van en
sentido exactamente opuesto al debido, al aumentar el poder politico desde el proceso de
seleccion, durante la gestion y hasta en el enjuiciamiento de los jueces, situacion que hace peligrar

la independencia del Poder Judicial bonaerense.
La Plata, noviembre de 2012.

Margarita del C. Tropiano Pedro Rodriguez
Colegio de Magistrados  [INREGISTE RE¥) ueces Penales
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